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' Dle Klagerm kaufte mit notanellem Vertrag vom mm lll l von der Beklagten berelts gepachtete
' Iandwnrtschafthche Nutzflachen zu emem (Gesamt-)Prels von 4 376 746 EUR wobel auf dle |
' Ackerﬂachen ein Kaufprelsantell von 4 219 553 88 EUR entf el '

' Dle anahmerungsgrundsatze in der selnelzelt maf&gebllchen veroffenthchten Fassung von 2010 , W
- (Anlage K 1), Iauteten v.a.: ' '

fézéb

,Dle I [ 4 ermlttelt den Kaufpre/s entsprechend § 5 Abs 1 FlEer/unter Berucks:chtlgung von e |

: ) Ausschrelbungsergebn/ssen Kommt elne Emlgung uber den Prels nlcht zustande kann etn o
- Gutachten in Auftrag gegeben werden Dle a wrrd dle Gutachter mit dem als Anlage 2
3 <belgefugten Schre/ben beauftrageh " : ' |

iy

Dte Beklagte weagerte such etnen Vorbehalt der Kaufprelsprufung aufzunehmen oder em |

| Wertgutachten zum (emvernehmhchen) Stlchtag 16 09. 2010 emzuholen

Die Klagenn beauftragte im Jahre 2010 emen anatgutachter der den Wert der Ackerﬂachen mut

3. 476 748, OO EUR ermlttelte und forderte die Beklagte vergebhch zur Erstattung der leferenz von Lo |
E aufgerundet 742 806 EUR auf. o

= Dle Klagenn hat behauptet dle Beklagte habe den Prels fur dle Ackerﬂachen zu hoch angesetzt

o Due Beklagte hat gemelnt aufgrund der Emlgung der Partelen se| eine gutachterhche Nachprufung
'weder erforderhch noch moghch ' ' ’ o

Das Landgerlcht hat ein Gutachten nebst Erganzung elngeholt Der Sachverstandlge nEw hat ~
den Wert der Ackerflachen mlt 3. 447 739 EUR ermlttelt Daraufhln hat die Klagenn mlt Schnftsatz ‘

- vom 05.12. 2016 d|e Hauptforderung erweltert und erstmals dle Erstattung vorgenchtllcher .

Rechtsanwaltskosten verlangt

Die Beklegte hat;hinsich'tiich der Klageerweiterung-die Einrede der Verjéhrung e'rhobe‘n.

Das Landgencht ist mit Zusttmmung der Parte|en in das schriftliche Ven‘ahren ubergegangen und '

" hat der Klage tellwelse stattgegeben Die Beklagte sel verpfllchtet die Grundstucke zum -
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